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Präludien der Bioethik 
Roland K. Kobald 
 
Abstract 
Mit der kritischen Wahrheitssuche steht es heute nicht zum Besten und es ist daher nicht 
weiter verwunderlich, dass Weltanschauungsanalysen sowie Ideologiekritik derzeit weder in 
der Philosophie noch in den Sozialwissenschaften en vogue sind. Die Ethik sowie Bioethik 
sind heilige Kühe des wissenschaftlichen Diskurses, unter anderem auch deshalb, weil 
Begriffe wie „Menschenwürde“, „Moralverantwortung“ und ähnliches als philosophische 
Kategorien sakrosankt als Entscheidungsgrundlagen in unterschiedlichen Institutionen 
herangezogen werden. Damit scheint bezüglich der Wertesysteme alles gesagt und politische 
Institutionen berufen sich in der Gestaltung der Tagespolitik genauso darauf, wie juristische 
Instanzen, die im Rückgriff auf diese Wertesysteme zur Normierung in Rechtstexten 
schreiten. In diesem Metaprozess werden ethische Werte gesellschaftlich normiert und 
erhalten metatheoretischen Charakter, obwohl damit spezifische weltanschauliche 
Problematiken verbunden sind. In der gängigen Bioethikpraxis bleibt die Frage darüber, 
woher normative bioethische Werte kommen und wer als berechtigter Vermittler der 
Wahrheit darüber zu gelten habe, wie das ethisch „Gute“ und das ethisch „Schlechte“ 
normativ und faktisch zu unterscheiden seien und was eo ipso überhaupt als bioethisches 
Denken zu gelten habe, sehr vage. Der vorgestellte Aufsatz exemplifiziert eine 
wissenschaftstheoretische Annäherung zur Entmythologisierung von Bioethik. 
 
Einleitung 
Bioethische Problemlagen gehören zu den bedeutendsten gesellschaftlichen Themen der 
Gegenwart. Dabei sind die Bioethiken im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft, Politik und 
Humangesellschaft angesiedelt, wobei die öffentlichen Diskussionen meist emotionalisiert 
und moralisierend geführt werden. Im Kontext biotechnischer Entwicklungen sind gerade im 
letzten Jahrzehnt ethische Fragen entstanden, die sich in dieser Form erstmals herausgebildet 
haben. Die potentiellen Möglichkeiten der Biotechniken zwingen zum kritischen Überdenken 
geltender Moralvorstellungen.1 So produziert die biotechnologische Industrie bekanntlich seit 
längerem biotechnische Chimären. Dabei werden menschliche Stammzellen in Tierorgane 
                                                           
1 In der Reflexion der Wertesysteme in ihrer sozialen Wirklichkeit werden Moral und Ethik von mir synonym 
aufgefasst. Moral wird zumal als sittliches Prinzip verstanden, dessen wesentliches Merkmal koordinierte 
Handlungen sind, die eine Moralstruktur bilden. Wohingegen Ethik als Metareflexion über diese koordinierten 
Handlungen verstanden werden kann. (Vgl. Brodbeck 2003, S. 24f) 
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verpflanzt, wo sie vollfunktionstüchtige Nervenzellen ausbilden. Dahingehend verabschiedete 
das britische Parlament 2008 den Beschluss, wonach die Züchtung von Chimären (cybrids) 
prinzipiell erlaubt ist. Die Implementierung von menschlicher DNA in Kuheizellen ist in 
Großbritannien so lange legal, als sie nach vierzehn Tagen getötet werden. Dass dieses Thema 
sowohl bioethisch als auch tagesaktuell hochgradig kontrovers diskutiert wird, liegt auf der 
Hand. Deutsche Politiker bezeichneten diese Entscheidung als ethisch fragwürdig und wiesen 
darauf hin, dass laut deutschem Recht derartiges nicht möglich sei. Während sich die 
britischen Diskutanten auf biotechnisch-wissenschaftliche Argumentationen beriefen, dernach 
es sich um reine Laborprozesse ohne Gefahr für die menschliche Spezies handle. Das 
Anschauungsbeispiel verdeutlicht, dass gerade bei bioethischen Fragestellungen sehr 
kontroverse Moralvorstellungen vorherrschen. So ist hier die eine Position von einem 
biotechnisch-mechanischen Lebensbild geprägt, wohingegen die andere von einer 
moralisierend-juristischen gezeichnet ist. Unter anderem ist der Grund darin zu sehen, als dass 
Biotechnologien Erkenntnisse der Biologie in eine evolutionär gebrochene Weiterentwicklung 
des Lebendigen übersetzen, worin das eigentliche Spannungsfeld aus Menschenbild versus 
Bioethik begründet ist. In hitzig geführten wissenschaftlichen – aber auch öffentlichen 
Diskussionen – lösen sich Fortschrittshoffnungen und Apokalypse-Ängste ab. Wird jener der 
zu einer Stammzellenverjüngungskur gen Kiew aufbricht gegeißelt, stößt die pränatal 
diagnostisch begründete Abtreibung auf Verständnis. Dies wirft klarerweise Fragen nach den 
Gründen derartiger Ambivalenzen sowie möglicher Gemeinsamkeiten auf und leitet weiter 
auf die Frage nach den weltanschaulichen Begründungen und deren Möglichkeit einer 
kritischen Dekonstruktion.  
 
Im Sinne des österreichischen Sozialphilosophen Ernst Topitsch (1919 – 2003) können 
Bioethikkommissionen durchaus als wissenschaftliche Heilsinstitutionen der Gegenwart 
aufgefasst werden, die über die gesellschaftliche Wirkkraft verfügen, irrationale Leitbilder zu 
vermitteln. Eine kritisch-rationale Analyse (Kritische Aufklärung) auf Basis der 
Leerformeltheorie, soll klären ob die Erkenntnisgewinnung bezüglich Bioethikkommissionen 
und Ethikräten als wertfrei zu bezeichnen ist. Es ist zu vermuten, dass über institutionalisierte 
Bioethikkommissionen zur Beratung des politischen Systems, metaphysische und religiöse 
Hintergrundvoraussetzungen als falsches Bewusstsein in die moderne Gesellschaft 
eingebracht werden. 
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Die Theorie der Leerformel als Instrument der Wahrheitssuche  
Topitsch entwickelte seine Philosophie zu Weltanschauungs- und Ideologieanalysen im 
Bewusstsein gegen ideologische Mächte, die meist Absolutheitsforderungen vertreten, ein 
rational-wissenschaftliches System entwickeln zu müssen.2 Ihn interessierten der geistige 
Ursprung und die zeitliche Kontinuität von metaphysischen oder ideologischen Denkmotiven 
in der (europäischen) Geistesgeschichte und deren mögliche Korrelation mit profanen und 
säkularen Herrschaftssystemen. Sein Forschungsinteresse konzentrierte sich dabei auf die 
spezifischen Hintergrundideen der mystischen, religiösen und philosophischen 
Weltauffassungen, die zur Legitimierung der Herrschaft dienen.3 
 
Wenn wir den axiomatischen Satz „Gott ist Wahrheit“ formulieren, dann sprechen wir im 
religiösen Sinn von absoluter Wahrheit. Wollten wir unser Beispiel einer kritisch-rationaler 
Analyse zuführen, dann müssten wir diese Aussage auf das Vorkommen in der Realität 
überprüfen können. Wahrheit als erkenntnistheoretische Kategorie ist allerdings von der 
sinnlichen Wahrnehmungsebene zu unterscheiden. Das Wesen der sinnlichen Wahrheit ist 
von dem der Wirklichkeitswahrheit zu trennen. Werden beide Wesenseinheiten miteinander 
vermengt, kommt es zu tautologisch-widersprüchlich verzerrter Wahrheit. Die tautologische 
Wahrheit regrediert dann zu einer Behauptung die keinerlei wissenschaftlichen 
Informationsgehalt mehr aufweist. David Hume postulierte in seinem Werk „Eine 
Untersuchung über den menschlichen Verstand“, dass Wahrheit ausschließlich in den 
unmittelbaren Sinneseindrücken zu finden sei. Somit ist es laut dem schottischen Philosophen 
als unzulässig anzusehen, von etwas Empirischem auf etwas Transzendentes zu schließen, das 
heißt weiter, dass religiöse Wahrheit im rationalen Sinn nie gewusst, sondern nur geglaubt 
werden kann. Übrigens wurden dem schottischen Empiristen wegen seiner Überzeugung, dass 
religiöse Absolutheitsansprüche bisher nicht eingelöst werden konnten, die Professuren 
sowohl in Edinburgh als auch in Glasgow verweigert.4 Wahrheit und Vernunft hängen 
unmittelbar zusammen, denn Vernunft ist die Fähigkeit, Wahrheit zu erkennen. Somit wäre 
Wahrheit als das Verhältnis zwischen Vorstellungen, Gedanken oder Sätzen und der 
Wirklichkeit zu verstehen. Hiermit ist angedeutet, dass wir zwischen logischer Wahrheit und 
Tatsachenwahrheit unterscheiden müssen. Der Satz „Alle einen Ehering tragenden Personen 
sind verheiratet“ sagt nur etwas über das logische Verhältnis von Ehering tragenden Personen 
                                                           
2 Vgl. Topitsch 1988, S. 24-27. 
3 Vgl. ders. 1972, S. 5f. 
4 Vgl. Steminger/Topitsch 1981, S. 20. 
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und verheiratet aus. Wenn ich den Satz „Meine einen Ehering tragende Nachbarin ist 
verheiratet“ sage, dann stellt er eine Tatsachenwahrheit dar, weil er die Wirklichkeit betrifft.  
 
Was bisher angedeutet wurde, ist die Erkenntnis darüber, dass das Wesen der Wahrheit zu 
ergründen, logischer und empirischer Arbeit bedarf, die nach einer Methodik der 
Beweisführung vorzugehen hat. Da diese Arbeit der Kritischen Aufklärung verbunden ist, die 
der wissenschaftlichen Aufklärung durch klares Denken, durch Respekt vor Wahrheit und 
Logik verbunden ist, müssen dem Begriff der Wahrheit, wie er hier Verwendung findet, 
Konturen gezeichnet werden. Eine mögliche Definition von Wahrheit wäre etwa die einer 
Negativdefinition: Wahrheit ist nicht lügen. Bezieht man den Begriff der Wahrheit auf Lügen 
und wollte ihn an dieser negativen Definition festmachen, würde die Wahrheit als Differenz 
zwischen Unverborgenheit und Verborgenheit nicht klar zu Tage treten. Um diese Differenz 
der Wahrheit geht es jedoch in einer wissenschaftstheoretischen Explikation, als Grundlage 
wertfreien Philosophierens. Bringt man den Begriff Wahrheit unmittelbar mit dem Begriff 
Vernunftsanspruch in Korrelation, dann mag man doch auch G. F. Hegel folgen, der meint, 
dass der „Mut der Wahrheit“ und der „Glaube an die Macht des Geistes“ die beiden ersten 
Bedingungen überhaupt zu einer vernünftigen Weltbetrachtung seien.5 Die Idee der Wahrheit 
ist also eine methodische Wahrheitssuche als Wissenschaftsprämisse, die zur Analyse infrage 
stehender Probleme in den Dienst der Wahrheit zu stellen ist. Wird Wahrheit als regulative 
Idee in einem Wissenschaftssystem verstanden, dann inspiriert sie die Forschung zu 
Objektivität, Reliabilität sowie Validität. Poppers Kritischer Rationalismus ist unter anderem 
durch das Merkmal charakterisiert, demnach die These von der prinzipiellen Fehlbarkeit der 
Vernunft (Fallibilismus) und dem hypothetischen Charakter jeglicher Erkenntnis das Primat 
einzuräumen ist.6 Laut diesem Verständnis ist wissenschaftliche Wahrheit als originäre 
Wertidee zu betrachten, die vom Glauben an den Wert der Wahrheit gekennzeichnet ist. 
Wesentliche Faktoren um wertfreie Objektivität zu erlangen, sind die Herangehensweise 
durch kritische Methodenreflektiertheit und das Verständnis von Wahrheit als regulative 
Wissenschaftsidee. Der österreichische Philosoph Heinrich Gomperz behandelte das Thema in 
den 1940er Jahren ebenfalls in bestechender Klarheit. Der Weltanschauungsanalyst formuliert 
das Postulat: „Der Zweck der Philosophie ist die logische Erklärung der Gedanken.“7 Drei 
Denkformen (thought-patterns) werden von Gomperz unterschieden - das artistic creativity, 
                                                           
5
 Vgl. Wahsner 1995, S.131 und Hrachovec 1974, S. 190f. 
6 Vgl. Popper 2001, S. 17f und ders. 2000, S. 323ff. 
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das biological und das political oder a well-or an ill-ordered houshold.8 Damit weist er auf 
wesentliche Determinanten hin, aus denen Objektivitätskriterien ableitbar sind, denn 
weltanschauliche Grundprinzipien können so in ihrem Kontrast analysiert werden, um 
entideologisierte Wahrheit über das Sein zu erhalten. 
 
Im kontinentaleuropäischen Geistesklima ist in der biologisch-anthropologisch gefärbten 
Philosophieauseinandersetzung der Ontologie des menschlichen Seins, ein philosophisches 
Totschlagargument konsequent evident, nämlich der Faschismusvorwurf im jeweiligen 
Denken, wodurch bestimmte Ansätze rasch ins Out der Sientific Community geraten können. 
Die Kontroverse rund um angebliches Eugenetikgedankengut wird vielfach durch allzu starke 
Berufung auf das ihr immanente Leib-Seele-Problem mit religiös-konservativer Ethik 
durchsetzt. Dabei tritt in den Hintergrund, dass im Zeitalter der Stammzellforschung, der In-
vitro-Fertilisation oder Gentherapie (bio-) ethische Fragestellungen definitiv in eine neue 
Dimensionalität eintreten, da sie sich verstärkt mit zukünftigen Konsequenzen des Handelns 
auseinander setzen müssten. In diesem Nexus lassen sich bioethische Fragestellungen oftmals 
nicht wertfrei führen und Proponenten einer praktischen Ethik, die nicht dem Common Sense 
entspricht, stoßen auf Ablehnung. Peter Singer und Norbert Hoerster, die den Begriff der 
Menschenwürde in der Ethik ablehnen, aber auch Gerhard Roth und dessen Betonung 
neurobiologischer Prozesse im Bereich der Moral, sorgen sowohl in der Öffentlichkeit, als 
auch in der Scientific Community für Kontroversen. Das doppelte Denken zwischen 
religiösen (und auch quasireligiösen) Werten und Wissenschaft sorgt dafür, dass religiöse 
zumal stark christlich dominierte Weltanschauungen in die Bioethikkommissionen 
transportiert werden und die Entscheidungen wesentlich determinieren. Daher müssen 
axiomatische Aussagen von Bioethikkommissionen, so lange als scheintheoretische Systeme 
gelten, die in den Problemkreis des prognostischen Zirkels fallen (also selbstverifizierende u. 
selbstfalsifizierbare Prognosen sind), als sie nicht einer rational kritischen Durchleuchtung 
standgehalten haben. Um diese Hypothese zu überprüfen, muss entideologisierte 
Wahrheitsfindung im oben beschriebenen Sinn betrieben werden, wobei die 
Leerformeltheorie Ernst Topitsch‘ eine adäquate Analysemethode darstellt. Auf Ethik 
bezogene Leerformeln sind beispielsweise die tradierten Begriffe „Menschenwürde“ oder 
„humane Gerechtigkeit“, denn beiden steht eine Vagheit, die die Möglichkeit zur 
Differenzierung vermissen lässt, vor. Man weiß bei einem Appell auf sie, dass man 
                                                                                                                                                                                     
7 Vgl. Gomperz 1941, S. 254. 
8 Vgl. Gomperz 1943, S. 161.  
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verstanden wird, gar einen gewissen Konsens erzeugt und man sich aber in keiner Weise 
festzulegen braucht.  
Topitschs Hauptquelle für den Begriff der Leerformel und ihre Anwendung war Hans Kelsen, 
der hierzu den leerformelhaften Zusammenhang von Naturrecht-Vergeltung-Ethnien 
exemplifizierte.9 Ernst Topitsch schlägt die Spezifizierung in pseudo-empirische, pseudo-
normative und essentialistische Leerformeln als fruchtbares Instrumentarium 
weltanschaulicher und ideologiekritischer Analysen vor.10 Seither steht der Terminus 
„Leerformel“ für Immunisierungsstrategien im sprachlichen Kontext von sozial wirksamen 
Gedankengebilden. Derartige Einsichten gehen beispielsweise bis auf Francis Bacon zurück, 
der bereits in seinem Novum Organon die Begrenztheit des menschlichen Verstandes 
betrachtet. Darin schildert Bacon die Beschränkungen der Sinnesorgane, den Einfluss von 
Wollen und Gefühlen, die Schwierigkeiten der Verständigung untereinander sowie alle 
dogmatischen Festlegungen aus Glauben und Tradition. Demnach kann Ideologie als eine 
unbewusste Selbsttäuschung des Denkens durch Vorurteile und Einseitigkeiten definiert und 
von der bewussten Falschbehauptung und Lüge abgegrenzt werden. Damit nahm er 
gleichzeitig ein Diktum der modernen analytischen Philosophie vorweg, denn auch diese 
vertritt das Paradigma, dass bestimmte benutzte Worte keinen empirischen Gehalt hätten: 
Sätze wie „Gott existiert“ oder „Gott existiert nicht“ sind gleichermaßen sinnlos, denn die 
Frage, ob die Welt ein geistiger oder ein materieller Tatbestand sei, ist ein Scheinproblem. 
Die pseudo-normativen Leerformeln sind durch ihren geringen normativen Aussagegehalt 
charakterisiert und lassen nahezu alle möglichen Handlungsspielräume offen; die pseudo-
empirischen besitzen kaum kognitiv-empirischen Gehalt und sind dadurch mit allen 
möglichen beliebigen Fakten in Verbindung zu bringen. Beim Gebrauch von 
essentialistischen Leerformeln werden indoktrinative Wortwendungen propagandistisch in 
den Mittelpunkt gerückt. Sie legen nahe, dass nur ihre Inhaber über die wahre Bedeutung 
bestimmter Sachverhalte Bescheid wüssten. Leerformeln haben deshalb eine starke 
Wirkmacht, weil sie wichtige Funktionen für die menschliche Psychostruktur erfüllen. So 
liegt die Kraft einer metaphysischen Sinngebung (Leerformel, Immunisierungsstrategie) in 
und durch die Gemeinschaft, in der kognitiven Entlastung der Menschen und in der 
Stabilisierung der Gruppe. Wenn diese vorwissenschaftlichen Grundlagen, welche im Laufe 
der Geistesgeschichte komprimiert im Mythos weitergegeben wurden, nicht mehr relevant 
                                                           
9 Vgl. Kelsen 1989. 
10 Vgl. Topitsch 1960. 
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sind, entwickeln sie sinnentleerte Verselbstständigung. Hier werden dann althergebrachte 
Denkmotive zu autoritätserhaltenden Geistessystemen.11 
Der ekstatisch-kathartische Denktypus ist durch Empiriefeindlichkeit geprägt, der der 
Verhaltenssteuerung und Befriedigung emotionaler Bedürfnisse dient. Die verwendeten 
Leerformeln sind diesbezüglich als Scheinaussagen mit extrem allgemeiner Bedeutung 
aufzufassen. Topitsch selbst meint dazu: „Dieser Leerheit ergibt sich aus dem Umstand, daß 
die Deutung des Universums mit Hilfe sozialer Modellvorstellungen und die Rückbeziehung 
des dergestalt ‚politisierten‘ oder ‚moralisierten‘ Kosmos auf das gesellschaftliche Verhalten 
des Menschen einen Zirkelschluß darstellt.“12 Leerformeln sind dann und deshalb leer, wenn 
sie ihren Bezug zu den Wirklichkeitsprozessen in Form von Normen oder Handlungsappellen 
nicht erweisen können, worin die Wahrheit eines Aussagensystems besteht; kann diese 
epistemologische Anforderung nicht erfüllt werden, dann entsteht der Ideologieverdacht. 
Ideologie kann hier durchaus mit Illusion verknüpft werden, wobei die Illusionsbildung in der 
Tatsache begründet liegt, dass sie funktional dazu dient den menschlichen Realitätsdruck zu 
erleichtern, wie Topitsch das ausdrückt. Der polnische Autor Stanislaw Ossowski (1962) legte 
in seiner wissenssoziologischen Analyse der marxistisch-kommunistischen Deklarationen 
eine Paradebeispiel zur strukturellen Anwendung der Leerformeltheorie bei aktuellen 
Fragestellungen zu einem sozialphilosophischen Problem mit kurzem zeitlichem Bezug dar. 
In seinem Werk „Die Klassenstruktur im sozialen Bewusstsein“ zeichnet er anschaulich nach, 
wie sich parteiliche Deklarationen im Laufe der Zeit abändern und gar kontroversiellen, 
verstärkt leerformelhaften, Charakter annehmen. Er zeigt sehr anschaulich, wie bestimmte 
sprachliche Formeln als belangvolle Ansichten oder als fundamentale Prinzipien des Seins, 
Erkennens und Wertens angesehen wurden und es heute noch werden –gerade weil und 
insofern sie im zeitlichen Verlauf keinerlei näher angebbaren Sach- oder Normgehalt mehr 
aufweisen und so sinnleer werden. Sie enthalten Gebote mit einem totalen oder sehr weiten 
Spielraum, mit denen fast alle konkreten Verhaltensformen und Verhaltensgebote 
übereinstimmen.  
Bioethiken sind diesbezüglich wohl ebenfalls ideologieanfällig im Sinne einer Produktion von 
Gedankengebilden, welche die Lebens- und Machtansprüche gesellschaftlicher Gruppen 
legitimieren, wobei deren Wahrheitsansprüche nur teilweise oder gar nicht gerechtfertigt sind. 
Diese Tatsache im Kontext der sozialphilosophischen Diskussionen in den Bereichen Life 
Sciences macht eine Trennung von interessensbedingten und wertfreien wissenschaftlichen 
Sachaussage immer schwerer. Die Frage zu Bioethikkommissionen ist, ob sie mit 
                                                           
11 op. cit. 1972, S. 213. 
12 op. cit. 1960, S. 237. 
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Pauschalurteilen oder Leerformel arbeiten. Denn häufig wird gedankliche Verlegenheit durch 
Kompromisse zwischen verschiedenen Standpunkten oder Zielsetzungen überspielt, diese 
führen jedoch meist zu Formeln, welche die Standpunktlosigkeit verschleiern sollen. 
Derartige Phrasen sind deshalb so erfolgreich, weil sie gerade infolge ihrer Inhaltslosigkeit 
sozialpsychologisch eine schlechthin universelle Verwendbarkeit besitzen – somit jedem 
geben was er wünscht. Dabei handelt es sich um Überbleibsel von archaisch-mythischem und 
symbolhaftem Denken – also Restbeständen des Mythos.13 Jedes bioethische 
Begründungsargument stellt einen leerformelhaften Topos verdeckter Ideologisierung dar, 
wenn es isoliert gebraucht, also absolut gesetzt ist. Der Einsatz leerformelhaften bioethischen 
Argumenten hat allenthalben Konsequenzen, weil sie einen zukunftsweisenden 
Ethikanwendungsfehler darstellen. In diesem Sinne können Bioethikkommissionen als 
philosophische Heilsinstitutionen der Gegenwart bezeichnet werden, die irrationale 
Heilsideologien vermitteln.  
Wir können ganz grundsätzlich davon ausgehen, dass es durchaus genuine moralische 
Erkenntnis gibt und in der Konsequenz somit sittlich wahre Handlungen. Also gibt es auch so 
etwas wie wahre sittliche Propositionen und dadurch moralische Tatsachen. Die moralische 
Vernunft äußert sich also in der rationalen Begründung von moralischen Überzeugungen. Das 
bedeutet weiter, dass Bioethik als philosophisches Unternehmen hochgradig an methodischen 
Voraussetzungen der Rationalität, Kohärenz und Wahrheit orientiert sein sollte, um möglichst 
wertfreie Bioethik exemplifizieren zu können. Wie weiter oben formuliert wurde, verlangt 
diese Einsicht einer Rationalen Bioethik von ihrem Gegenüber gleichzeitig ein bestimmtes 
Maß an Toleranz gegenüber objektivierender Kritik und Infragestellen althergebrachter 
Gedankentraditionen.14 Insofern hat eine konsequent weitergedachte analytisch-kritische 
Bioethik einen schweren Stand in ideologisch-immunisierten Gesellschaften mit ausgeprägter 
„political correctness“, wie wir sie in Deutschland und Österreich vorfinden. Die dogmatisch 
verhärteten Argumente jener, die glauben Träger der „wahren Erkenntnis“ zu sein, werden 
über Immunisierungsstrategien Abwehrmechanismen im Diskurs eingebaut, die vor rationaler 
Kritik schützen sollen.15 Es liegt auf der Hand, dass Immunisierungsstrategien dem 
Revisionismus in die Hände spielen. Gerade in bioethischen Diskussionen führen häufig 
Bahnbrecher des Erkenntnisfortschritts (Revisionisten) den hehren Grundsatz der 
Wissenschaft der grundsätzlichen Revidierbarkeit überkommener Auffassungen ad absurdum. 
Die Notwendigkeit zur erkenntnistheoretischen Besinnung in der Bioethidiskussion 
                                                           
13 Vgl. Topitsch 1960, S. 5ff. 
14 Vgl. Birnbacher 2002, S. 25. 
15 Vgl. Topitsch 1972. 
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legitimiert den Versuch einer Auflösung normativ-leerformelhafter Metaphysik, weil er 
verhilft dem sittlichen Handeln und der individuellen Autonomie zu ihrem Recht und muss an 
die Stelle einer verdeckten Ideologielenkung treten. Insbesondere die zu Grunde liegenden 
Menschenbilder sind die fundamental bestimmenden Faktoren jeder Bioethik, denn das 
vorherrschende philosophische Menschenbild einer Kultur findet in jeder Bioethik Eingang. 
Darin findet sich allerdings auch der leerformelhafte Charakter eines angenommenen 
Menschenbildes.  
 
Weltanschauliche Aspekte der Bioethik 
Bioethik beschäftigt sich als praktische Philosophie mit der Erfassung zweckgebundener 
menschlicher Handlungen. Sie ist dadurch charakterisiert, dass sie Moralprobleme im 
Umgang mit Lebensphänomenen thematisiert. So verstanden ist sie ein philosophisches 
Beurteilungs- und Begründungsverfahren. Weiter gefasst kann Bioethik auch als Oberbegriff 
für die menschliche Verantwortung gegenüber allen Formen des Lebens und den 
Grenzsituationen des Lebens verstanden werden. Dabei beschäftigt sie sich mit dem 
Verhältnis biotechnischer Wissenschaftserkenntnis (beispielsweise Stammzellen- und 
Klonforschung, Präimplantationsdiagnostik, Gentherapie, usf.) und den daraus resultierenden 
ethischen Konsequenzen für den Einzelnen und die Gesellschaft. Freilich kann Bioethik nicht 
im Vorhof der Labore präventiv erfolgen, sondern erst dann, wenn konkrete 
Forschungsergebnisse und deren Einsatzmöglichkeiten vorliegen. Dieser Umstand erschwert 
die Reflexionsarbeit über biologischen Sinn und dem ethischen Sollen. Insgesamt ist die 
Bioethik ein weltweites Big-Science-Projekt, bei dem wesentliche Auffassungsunterschiede 
im angelsächsischen, europäischen und asiatischen Raum vorherrschen. 16  
Die zentrale Funktion des Bioethikdiskurses wäre in seiner Vermittlerrolle zwischen Life 
Sciences und öffentlicher Gesellschaft zu sehen. Sie muss dazu beitragen, ökonomisch-
wissenschaftliche Partialinteressen, über möglichst objektivierende Methoden, auf 
verallgemeinerbares Niveau zu heben, um im Weiteren strukturelle Normenhaftigkeit zu 
ermöglichen. Daraus resultieren Wertekonflikte die rechtliche, politische, religiöse und 
wissenschaftliche Elemente vermengen. Bei diesen Diskursen wird die Bioethik zwar als 
orientierende Regulierungsinstanz akzeptiert, diese kann jedoch nur eine ethisch-normative 
Vermittlungsstelle, aber keine Regulierungsinstanz im rechtlichen Sinn sein. Ein weiteres 
Konfliktfeld ist, dass die bioethische Auseinandersetzung zumeist als eine Ethik-Problem-
Kontroverse verstanden wird. Die kontroversiellen Aussagen sind obendrein zumeist von den 
                                                           
16 Vgl. Beauchamp/Childress 1994 und Birnbacher 2006 sowie Düwell 2008. 
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vorherrschenden philosophisch-wissenschaftlichen Wertesystemen determiniert. Die wertfreie 
Wahrheitssuche steht daher derzeit noch auf Dünensand, weil bioethische Konflikte als reine 
Wertkonflikte ausgetragen werden. Um jedoch wertfreie Bioethik zu schaffen, müsste die 
rational-kritische Methode als Objektivierungsinstrument verstärkt in den Diskurs eingefügt 
werden.  
So gilt es nach wie vor in den meisten europäischen Ethiken als sakrosankt, das „menschliche 
Leben von Anfang an“ zu schützen. Bemühen sich Philosophen diesen Gedanken 
aufzudröseln, kommen sie rasch in den Verruf pessimistisch oder gar eugenisch zu 
argumentieren. Gleichzeitig wird ihnen unterstellt, ethische Willkürpositionen, oder 
methodische Eindimensionalität zu vertreten. Peter Singer ist wohl einer der umstrittensten 
Bioethiker unserer Zeit; auch deshalb, weil seine Theorie auf der epistemologischen Trennung 
zwischen menschlichem Wesen und Person basiert. Er argumentiert, dass Föten, Neugeborene 
oder behinderte Kinder zweifellos zur Spezies Homo Sapiens zu rechnen seien, jedoch 
besäßen sie kein Selbstbewusstsein, Zukunftssinn oder die Fähigkeit zur Knüpfung von 
Beziehungen, was eben gerade das Konzept der Personalität ausmache. Da Singer 
utilitaristisch argumentiert (Das größte Glück für die größte Zahl) steht im Zentrum seiner 
Theorie die Aussage, dass ohne die Erfüllung dieser Personenkriterien kein Glück möglich 
ist.17 Aus diesen skizzierten Gedanken resultiert der Anspruch Singers eine universale Ethik 
zu formulieren. Der australische Philosoph argumentiert aus der Sicht der angelsächsischen 
Welt, in der seine Thesen nicht derart provozieren wie im deutschsprachigen Raum, unter 
anderem deshalb, weil in England natürlich keine Euthanasieprogramme durch Nazis die 
Vergangenheit belasten, im Gegenteil gab es bis ins 20igste Jahrhundert eine durchaus 
wahrnehmbare Euthanasieströmung im angelsächsischen Raum. Wenn ich nun als Europäer 
argumentierte, dass diese Aufteilung in Personen und Nichtpersonen durch Singer besonders 
den Kritikpunkt der Exklusion eines bestimmen Kreises der Spezies Homo Sapiens aufwirft 
oder das Konzept der Person zum Bedarfszweck würde, oder dass das Prinzip der universellen 
Gleichheit aller Menschen durch diese Sichtweise seine Gültigkeit verlöre, würden im ersten 
Moment gefühlsmäßig sehr viele wohl eher meiner Argumentation, denn der Singers folgen. 
Allerdings zeigen empirisch-kognitive Studien der Grazer Universität, dass sich die 
Einstellungen zur Euthanasie Richtung positive Akzeptanz verändert haben. Was ich hier zum 
Ausdruck bringen möchte, ist die Tatsache, dass wertfreie Bioethik nur über die kritische 
Methode möglich wird, denn sie sorgt für Entideologisierung vorherrschender metaphysischer 
Leitbilder.  
                                                           
17 Vgl. Singer 1994: Hier insbesondere: S. 105, S. 114, S. 119f, S. 156 und S. 223. 
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Gerade in Zeiten der Unsicherheit, wie wir sie derzeit durchleben, überwiegt das Beharren der 
Menschen im so genannten „plurifunktionalen Führungsmodell“. Ernst Topitsch als einer der 
wichtigsten Weltanschauungsanalytiker des 20igsten Jahrhunderts, formulierte diese 
Gedankenfigur zur Erklärung dazu, wie sich in einem historisch-genetischen Prozess 
Weltanschauungen konstituieren und zur Legitimation der gesellschaftlichen Ordnung im 
vorwissenschaftlichen Stadium der Phylogenese herangezogen werden. „Plurifunktionale 
Führungssysteme“ dienen der Informationsvermittlung (das „Wahre“), zur 
Verhaltenssteuerung (das „Sollen“, das „Gute“) sowie der emotionalen Reaktionssteuerung. 
Daraus wachsen die Schließung von metaphysischen Weltbildern und ihre Immunisierung. So 
bleiben Vorstellungen wie „Weltordnung“ oder „Weltgesetz“ als moralische Auffassungen 
bestehen, sind im Gehalt jedoch inhaltsleer.18 In einer rational-kritischen Untersuchung ist es 
möglich den Rahmen metaphysischer Weltbilder als Mythos zu durchschauen und zu 
widerlegen, ohne dabei in szientistisch-positivistische Argumente zu verfallen, da eine 
derartige Analyse auf Vernunft begründet ist. Im epistemologischen Raum einer Kritischen 
Aufklärung ist die strukturierte Gesellschaftsrealität zumindest teilweise erkennbar, weil sie 
vom individuell-subjektiven Bewusstsein getrennt ist.  
Damit kommt der allseits bekannte Umstand zum Ausdruck, dass jede Epoche und jede 
Kultur eigene Bilder über das Wesen des Menschen und seiner Natur produziert und tradiert. 
Freilich wird dabei das Menschliche auf jeweils spezifische Weise bestimmt. Über Kunst, 
Wissenschaft, Religion, Politik, o. ä. werden dem Menschen idealisierte Eigenschaften 
zugeschrieben und diese Menschenbilder werden zu praktischen Zwecken mythisiert, obwohl 
die ihnen zugeschriebenen Attribute faktisch meist geringe Bedeutung haben. Diese 
Ideologisierungen entwickeln im Laufe der zeitlichen Varianz scheinbar abgesicherte 
Objektivität und dienen der gesellschaftlichen Orientierung.19 Allerdings bleibt der Umstand 
zumeist verborgen, wonach in diesen mythisierten Menschenbildern Wunschvorstellungen 
impliziert wurden. Diese Gedankenkonstrukte wirken dann mit zeitlicher Verzögerung als 
ethische Leitbilder wieder auf die Gesellschaft einer anderen Epoche zurück. Diese 
Projektionen sind Zirkelschlüsse, die mythisierte Scheinobjektivität suggerieren, jedoch 
inhaltlich leer sind. Die Kritische Aufklärung startet diesbezüglich den Versuch zur wertfreien 
Beleuchtung derartiger Projektionsmodelle.  
                                                           
18 Vgl. Topitsch 1988, S. 4 und S. 41ff: Plurifunktionale Führungssysteme zeichnen sich durch ihre Kraft einer 
metaphysischen Sinngebung in und für die Gemeinschaft aus. Sie haben damit ihren Ursprung im 
Zusammenwirken von Vernunft und Sinnlichkeit, woraus sich ein Interferenzproblem ergibt. 
19 Vgl. Topitsch 1960, S.132f. 
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Einstellungen zur liberalen Weltsicht sind mit der Betonung der Freiheit und 
Selbstverantwortung des Einzelnen verbunden. Diese Attitüden nahmen in den letzten 
Jahrzehnten massiv an Bedeutung zu, wenn auch im angelsächsischen Raum in anderer 
Ausprägung, als im europäischen oder im asiatischen Gebiet. Alle Argumentationen verfolgen 
jedoch das gemeinsame ethische Ziel, die Autonomie des Menschen zu unterstreichen. Dabei 
bleibt aber letztlich ausgeklammert, dass die Berufung auf ein „autonomes Subjekt“, das 
unabhängig von der jeweiligen Lebenssituation frei für sich das Richtige wählen kann, eine 
wirklichkeitsfremde Idealisierung des Menschen und somit eine „Leerformel“ darstellt. Die 
gleichen Voraussetzungen können für den Begriff der „Menschenwürde“ angenommen 
werden.  
 
Die Menschenwürde als Objektivierungskategorie bei Kant  
Um auf das vorgebrachte Argument sprechen zu kommen, nämlich, dass es sich beim Begriff 
„Menschenwürde“ um eine „Leerformel“ im Sinne Ernst Topitsch handelt, möchte ich die 
weitere Diskussion vorerst bei Kant beginnen lassen. Der Königsberger Philosoph der 
Aufklärung war meiner Meinung nach der Erste, der den Begriff Menschenwürde aus der 
profanen Welt in die säkulare Welt holte, indem er entlang seines Vernunftprinzips den 
kategorischen Imperativ anwandte und derart zu einer Methode der Objektivierung kam. Die 
Ethik weist nach Immanuel Kant einen umfassenden Charakter, der säkular begründet ist auf. 
Sie umfasst also all jene Systeme, die der bewussten Verhaltenssteuerung der Menschen 
unterliegen. Demnach sind mit der Moral (Sittlichkeit) das Recht und die Politik kausal 
verbunden. Weiter kann Moral als Antwort darauf verstanden werden, in Zeiten des 
Umbruchs, rationale Antworten auf etwaigen Wertverlusten zu finden. Die Berufung auf die 
Menschenwürde in den allermeisten Bioethikdiskussionen ist Common Sense – nur ist zu 
hinterfragen, ob es sich bei dem Begriff „Menschenwürde“ nicht um eine Leerformel handelt 
und wie man zu Objektivität diesbezüglich gelangen kann – allerdings ist es gerade bei der 
Frage zur Menschenwürde kein leichtes Unterfangen zu Objektivierung zu gelangen. Von 
Gutmenschen wird die Menschenwürde nicht selten als Totschlagargument eingebracht, 
wobei sie sich ihrer Wirkung sicher sein können, da die Menschenwürde der Allgemeinheit 
als absolut gültig und objektiv begründet gilt. Wie Birnbacher sehr treffend formuliert, wird 
der Begriff häufig für „rhetorisch-opportunistische Zwecke“ missbraucht (- seine 
Einschätzung liefert Evidenz für die Leerformelhaftigkeit des Begriffs Menschenwürde).20 
Die jeweiligen Bioethikdiskussionen sind für die bioethische Weiterentwicklung natürlich 
                                                           
20 Vgl. Birnbacher 1995, S. 7. 
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äußerst wichtig, dennoch nehmen sie mitunter Züge eines Glaubenskrieges an und diesem 
Umstand soll diese kritische Passage Birnbachers Rechnung tragen. 
Kants Morallehre kann mit Fug und Recht als Basis einer „allumfassenden“ 
Bioethikdiskussion herangezogen werden. Die „Kritik der praktischen Vernunft (1788)“21 
beginnt mit einer Logik praktischer Sätze. Praktische Grundsätze im Allgemeinen sind: 
„Sätze, welche eine allgemeine Bestimmung des Willens enthalten, die mehrere praktische 
Regeln unter sich hat.“ Das Grundgesetz praktischer Geltung kann laut Kant daher nur ein 
kategorischer Imperativ sein. Eine Norm ist wiederum nur dann eine verpflichtende, also eine 
allgemein verbindliche, wenn sie „schlechthin“ (unbedingt) gebietet. In den „Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten (1785)“ meint er bezüglich der Moral: „Das moralische Gesetz ist 
heilig. Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muss ihm 
heilig sein. In der ganzen Schöpfung kann alles, was man will, und worüber man etwas 
vermag, auch bloß als Mittel gebraucht werden; nur der Mensch und mit ihm jedes 
vernünftige Geschöpf ist Zweck an sich selbst. Er ist nämlich das Subjekt des moralischen 
Gesetzes, welches heilig ist, vermöge der Autonomie seiner Freiheit.“ Das heißt, dass der 
kategorische Imperativ als das grundlegende Prinzip natürlich auch für die Moral zu gelten 
hat, woraus kausal folgt, dass er allen vernunftbegabten Wesen gebietet, Handlungen darauf 
zu prüfen, ob sie einer universalisierbaren Intention folgen oder nicht. Insofern ist die Moral 
nach Kant daher rein rational und nicht empirisch untersuchbar. Daraus ergibt sich, dass die 
Sittenlehre frei von Spekulationen sein und auf objektiven Prinzipien beruhen muss. Kant 
sieht Ethik in Abgrenzung zu damals zeitgenössischen Ethikkonzeptionen, als die 
Wissenschaft von den Gegenständen und der Freiheit, die Apriori gilt.  
Die Menschenwürde kann laut diesen Annahmen daher nur einem moralisch-vernunftmäßig 
und autonomen Subjekt zugeschrieben werden. Der Mensch als Vernunftwesen weist 
Autonomie aufgrund seiner Vernunft auf, weil er sich genötigt sieht, sich selbst praktisch 
denken zu müssen, um sich fortzuentwickeln. Dies hat zur Konsequenz, dass die Autonomie 
und Sittlichkeit des Menschen im „Reich der Zwecke“ begründet sind. Gleiches gilt für die 
(Menschen-) Würde. Der rationale Grund ist jedoch nicht ipso facto die Begründung der 
Bejahung normativer Geltungsansprüche. Stattdessen ist die moralische Triebfeder zu 
sittlichem Handeln die „Achtung fürs moralische Gesetz“ überhaupt. Die Autonomie 
wiederum ergibt sich, weil man notfalls ja auch lügen kann, wenn man dadurch beispielsweise 
die Ermordung Unschuldiger verhindern kann. Somit kann man ohne Probleme wollen, dass 
                                                           
21 Vgl. Kant 2000. 
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diese Maxime zu einem allgemeinen Gesetz erhoben wird.22 Moralphilosophisch ausgedrückt, 
kann die Würde eines Menschen nur dann verletzt werden, wenn die Subjektqualität des 
Betroffenen grundsätzlich angezweifelt wird. Immanuel Kant meint dazu: „Im Reiche der 
Zwecke hat alles entweder einen Preis oder eine Würde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle 
kann auch etwas anderes als Äquivalent gesetzt werden; was dagegen über allen Preis erhaben 
ist, mithin kein Äquivalent verstattet, das hat eine Würde.“ Das zentrale Moment der Würde 
ist, dass sie nicht verhandelbar ist (wie dies beim Preis durchaus möglich ist), weil die Würde 
subjektiv-inneren Wert hat und somit schlechthin (universalisierbar) ist, da Menschenwürde 
ebenfalls auf dem kategorischen Imperativ beruht. Das heißt, dass nur die Gebote der 
Sittlichkeit für alle vernünftigen Wesen ohne Ausnahme gelten; und ihre Verbindlichkeit ist 
nicht an irgendein vorausgesetztes Interesse gebunden.23 Was bisher gezeigt werden sollte, ist 
der Versuch Kants, die Menschwürde objektiv greifbar zu machen, um sie aus der 
metaphysischen Ummantelung zu befreien. Auch Kant hat die Menschenwürde als Wert an 
sich nicht angetastet, dennoch ist seine Leistung deshalb bemerkenswert, weil der 
Königsberger Philosoph deutlich erkannte, dass die Menschenwürde in der Ethik als gegeben 
fortgeschrieben wird, ohne dass die mythologisierenden Elemente erkannt und einer Analyse 
zugeführt würden. Kant weißt uns weiter darauf hin, dass der kategorische Imperativ auf die 
(zukünftigen) Folgen der Handlungen abzielt. Diesen konsequentialistischen Gedanken setze 
Hans Jonas fort, indem er das Postulat formulierte: Schließe in deine gegenwärtige Wahl die 
zukünftige Integrität des Menschen als Mit-Gegenstand deines Wollens ein.24 
 
Elemente eines Rationalen Bioethikkonzepts 
In der Bioethidiskussion wird vielfach die Frage danach ausgespart, ob es eine allgemeine 
Ethik überhaupt geben kann, zumal wenn man unterschiedliche Kultursysteme miteinander 
vergleicht. Eine allgemeine Ethik wird im Weiteren als rationale Normenethik verstanden. Es 
scheint jedoch, dass eine daraus resultierende rationalen Bioethik als nicht-religiöse 
philosophische Ethikkonzeption an den Widerständen weltanschaulicher Mythologien 
scheitert. Moralische Normen (Ethiken, Bioethiken) erhalten ihre ganz prinzipielle 
Verbindlichkeit durch den Appell an Fähigkeiten wie Vernunft und Empathie, die jedem 
                                                           
22 Bisher wurden bewusst einige erkenntnistheoretische Problematiken ausgeklammert. An prominentester Stelle 
ist die Implikation der bisherigen Ausführungen zu nennen, wonach der Anschluss an Kant in der dargestellten 
Form bedeutet, dass man den Menschenwürde-Begriff als reine Moralkonzeption aufzufassen hätte, aber die 
biologisch-anthropologischen Determinanten ausklammert. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass es in diesem 
Aufsatz darum geht, den grundsätzlichen Zusammenhang zwischen Bioethik-Menschenwürde und dem 
Kantischen Moralkonzept in der gebotenen Kürze plausibel zu machen und eine eingehende Diskussion der 
Würde im Sinne Kants zu Gunsten fortführender Argumente verkürzt ausfallen muss.  
23 Vgl. Patzig 1965, S. 241 und Krausser 1968, S. 321 sowie Haardt 1982, S. 160. 
24 Vgl. Jonas 1984, S. 36. 
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Verständigen zu Gebote stehen. Sie sind abhängig von der Zugehörigkeit zu Traditionen, 
Autoritäten, Institutionen, religiösen und politischen Loyalitäten der Individuen einer 
Gesellschaft und daher sind sie im rationalen Normenethikkonzept mögliche Leerformeln als 
Scheinargumentationen zu extrahieren, um wertfreie Ethik zu ermöglichen. Fernerhin werden 
die Konsequenzen gegenwärtiger Ethikentscheidungen etwa in Bezug zur 
Stammzellenforschung ohne Berücksichtigung der möglichen positiven oder negativen 
Auswirkungen für zukünftige Generationen (Individuen) kaum berücksichtigt. 
Klarerweise garantiert das Vorliegen einer Bioethik nicht ipso facto auch ihre Gültigkeit, denn 
ihre Aussagen verlangen nach Begründung, woraus erst ihre prinzipielle kontradiktorische 
Normativität für das moralische Individuum resultiert. Klammert man die kontrovers-
akademische Diskussion darüber aus, ob die evolutionäre Ethik oder die philosophische Ethik 
die Sittlichkeit des menschlichen Gruppenzusammenlebens wertfreier erklärt, muss unter 
Anwendung des Hausverstandes durchaus anerkannt werden, dass sittliche Prinzipien 
grundsätzlich auch auf biologisch-anthropologische Determinanten plausibel rückführbar sein 
sollte – allerdings nicht ausschließlich. Der Homo Sapiens war in seiner evolutionären sowie 
phylogenetischen Entwicklung sowohl praktischer Erkenntnis als auch biogenetischen 
Faktoren in einem Entwicklungsprozess ausgesetzt. Die evolutionäre Ethik rekonstruiert jene 
Prozesse die biologisch zur menschlichen Moral geführt haben und die biologische 
Disposition hat daher universal Gültigkeit. Mit der Anerkennung dieser Tatsachen öffnet man 
einem biologistischen Determinismus jedoch keinesfalls Tür und Tor.25 Ein Gedankenspiel 
mag das veranschaulichen. Auf einer sonst menschenleeren Insel stranden mehrere 
Schiffbrüchige unterschiedlicher Nationen. Eine gemeinsame Sprache kann nicht gefunden 
werden, daher bleibt die Kommunikation nonverbal. Nahrung ist ausreichend vorhanden. 
Einer der Gestrandeten hat ein wertvolles, schönes Schmuckstück. Trotz unterschiedlicher 
Kultur wird keiner der Schiffbrüchigen wegen dem Schmuckstück einen Mord begehen. Ein 
derartiger Mord würde unisono abgelehnt. Die gestrandeten mit unterschiedlicher Kultur 
werden dies deshalb nicht tun, weil sie intrinsisch spüren, dass dieser Mord nicht korrekt 
wäre. Die biologische Begründung dazu ist, dass diese sinnlose Tötung des einen Mitglieds 
der Gruppe die Gesamtstärke im Überlebenskampf schwächte. Wären sittliche Vorstellungen 
a forteriori von sittlicher Institutionalisierung abhängig, gäbe es kein stillschweigendes 
Übereinkommen darüber, wegen eines nicht überlebensnotwendigen Gegenstands zu töten. 
                                                           
25 Werte und Normen werden durch tradigenetische Mechanismen weitergegeben, wodurch das Primat der 
Kultur als eine gestaltende Kraft bei der ontogenetischen Entwicklung von Moral definitiv gleichrangig der 
biogentischen Entwicklung ist. Dieser Ko-Evolutionsprozess verdeutlicht eine adaptive Interaktion zwischen 
Kultur und Natur. Vgl. Laland/Odling-Smee/Feldman 2001, S. 29f. und Voland 2004, S. 142. 
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Seit Kant gilt daher, dass intrinsische Motivation das Bestreben bezeichnet, etwas seiner 
selbst willen zu tun, weil es Interessen befriedigt. Bei der extrinsischen Motivation steht 
demgegenüber der Wunsch im Vordergrund, bestimmte Leistungen zu erbringen, weil man 
sich davon eine Belohnung erhofft. Der Königsberger Aufklärungsphilosoph formuliert in 
seinen „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ (1785) das berühmte Postulat: „Handle nur 
nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines 
Gesetz werde.“26 Hiermit drückt Kant einen Objektivierungsansatz aus. Die subjektive 
Wertpräferenz wird durch dieses Apriori objektiviert, weil es zu allgemeingültigen 
Überzeugungen wird. Wenn ich Mord grundsätzlich verabscheue, diese Einstellung aber nicht 
begründen kann, dann bringe ich eine Überzeugung und keine subjektive Neigung zum 
Ausdruck. 27  Genau dies ist der Punkt, bei dem das evolutionäre Prozessmodell mit seiner 
Beziehungskorrelation aus Evolution und Moral ansetzt. Erkennt man dies philosophisch an, 
heißt das nicht, dass man für eine intuitionistisch-metaphysische Orientierung die Lanze 
bricht. Gleichwohl bleibt eine Ethik begründet allein auf moralischen Idealen ein 
philosophisches Metaphysikgebilde. Der gemeinsame Fluchtpunkt ist wohl, dass sittliches 
Verhalten keine abstrakte Kategorie ist, sondern ein elementarer Bestandteil des menschlichen 
Lebens, dessen Inhalte sich je nach Lebenssituation ändern. Sittliches Verhalten beim 
Menschen ist zwar universell, jedoch variieren die Inhalte von einer zur anderen Kultur. So 
wird in bestimmten Kulturen der Ehrenmord moralisch akzeptiert, oder in skandinavischen 
Kulturen zwischen moralisch schwerwiegendem und nicht schwerwiegendem Mord 
unterschieden.28 Diese Perspektive zwingt uns dazu, Ethik und Bioethik als Kernelemente der 
Toleranz anzusehen. Eine derartige Auffassung einer Bioethik steht damit im Widerspruch zu 
jedem moralischen Absolutismus, denn Werte werden als wandelbare Konstruktionen von 
Menschen in sich wandelnden (biologischen) Lebenssituationen aufgefasst.  
Weiter ist die Idee der individuellen Freiheit der Sozialphilosophie nach wie vor im Leib-
Seele-Problem verankert. Trotz der Offenheit der physikalischen Welt und der Art und Weise 
wie das menschliche Bewusstsein mit dieser interagiert, bleibt ein schwacher Determinismus 
bestehen, weil viele Philosophen davon ausgehen, dass Mentales und Physisches ohne 
einander nicht existieren könnten.29 Gleichzeitig legen unterschiedliche Gehirne verschiedene 
Verhaltensweisen an den Tag, was wiederum eine biologische Determinante für die 
grundsätzliche Möglichkeit von Willensfreiheit darstellt. Mentale Vorgänge können aber 
                                                           
26 Vgl. Kant 2000. 
27 Vgl. Wuketits 2002, S. 92. 
28 Vgl. Tännsjö 2006, S. 28ff. 
29 Vgl. Pauen/Roth 2001, S.11-58 und 155ff. 
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nicht allein auf psychische Prozesse (Seele) reduziert werden, sondern beruhen wohl auf 
neurobiologischen Prozessen. Die Intentionalität ist dabei das zentrale Merkmal der 
menschlichen Mentalzustände.30 Diesen Ansätzen ist mit der Philosophischen Anthropologie 
Plessners sowie den Ansätzen Topitsch‘ gemeinsam, dass sie ein soziologisch-biologisches 
Verhaltensmodell des Menschen entwerfen. Eine der wichtigsten Erkenntnisbestrebungen 
Plessners war es, ein philosophisches Schlüsselkonzept zu finden, welches die Fragestellung 
des Leib-Seele-Problems erst gar nicht aufwirft und gleichzeitig alle Metaphysik 
ausklammert, also eine empirische Philosophie begründet. So wurde die Aufspaltung des 
menschlichen Seins in körperliche und nichtkörperliche Kategorien über die Einführung der 
Anthropologie als philosophische Analyseeinheit aufgehoben, weil der Mensch als ein 
Funktionssystem aufgefasst wird.31 
In dieser philosophischen Auseinandersetzung tritt bisher klar zu Tage, dass es keine 
objektive Ethik im Sinne der naturwissenschaftlichen Objektivität geben kann. Gerade Ethik 
basiert auf Gewohnheiten, Bräuchen oder Sitten, womit die daraus resultierenden Werte und 
Normen also jeweils Erzeugnisse unterschiedlicher Kulturen sind. Auf Grund dieser Tatsache 
haben sie auch ganz prinzipiell als fehlbar zu gelten. Allerdings hindert uns das aber auch 
nicht daran das Prinzip der kritischen Vernunft bei der philosophischen Wahrheitssuche 
walten zu lassen.  
Auf der anderen Seite bewirkt ein zu einseitiger Rationalismus in der 
Wissenschaftsauffassung eine bestimmte Eindimensionalität des Denkens und Handelns, die 
möglicherweise tatsächlich wertkonservativ-revisionistisch interpretiert werden könnte. So 
gehörte Ernst Topitsch einer Generation von Wissenschaftlern an, die auf Grund ihrer 
formativen Lebensjahre in politisch unruhigen Zeiten auf die Wissenschaftstheorie Karl 
Poppers zurückgriffen, da dieser wertfrei, also ohne (versteckte) Ideologien, die Deduktion 
von theoretischen Aussagen aus Axiomen und deren (gedanken-) experimenteller 
Überprüfung als einzig gangbaren Weg wissenschaftlichen Fortschritts betrachtete. Eine ex-
ante Analyse laut diesem Verständnis folgt also dem Wissenschaftsethos des 
wissensgeleiteten Vorgehens, das inhaltliche Vermutungen über das zu untersuchende 
Phänomen voraussetzt. In Bezug auf Weltanschauungsanalysen von Bioethiken heißt das, 
dass eine gewisse Strukturierung des Vorwissens in Form von gedanklichen Hypothesen 
erfolgen muss, um das Untersuchungsfeld einzuschränken. Nun eben darum ergeben sich 
gerade schwerwiegende methodologische Probleme, denn die Kriterien von ex-ante-
Hypothesen sind letztlich subjektivistisch. Auch wenn im weiteren Forschungsverlauf 
                                                           
30 Vgl. Searle 1987, S. 61ff. 
31 Vgl. Plessner 1975, S. XV – XVII im Vorwort zur zweiten Auflage. 
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offenbar empirische Methoden zur Anwendung kommen, kann der Vorwurf der Relevanz 
nicht vollständig ausgeräumt werden. Bei der Durchforstung der für diesen Aufsatz 
verwendeten Topitschschriften konnte keine Evidenz für eine methodologische 
Auseinandersetzung mit diesem Problemkreis gefunden werden. In der konsequenten 
Anwendung des argumentum e contrario kann dieser Ansatz nämlich missbräuchlich dazu 
verwendet werden, beispielsweise absurde Ressentiments  deduktiv gewonnenen Argumenten 
als Voraussetzung zu unterschieben. Dies gelingt, solange solche Behauptungen nicht als ex-
ante formulierte Hypothesen nachfolgend experimentell getestet werden.  
Bekanntlich ist ein Algorithmus eine aus endlich vielen Schritten bestehende 
Handlungsanweisung zur Lösung eines Problems. In wissenschaftsphilosophischer 
Betrachtung dient ein Algorithmus der objektiven Erkenntnis. In Poppers Terminologie sind 
Algorithmen als formale Modelle Objekte der Welt 3.32 Formalistisch ausgedrückt hinterlässt 
die soziale Wirklichkeit bei ihrer Reproduktion zunächst rein physikalische Spuren. Diese 
Spuren können die Ausprägung von diskreten endlichen Zeichenketten (Texte in Buchform) 
annehmen. Die Approximation der Transformation der sozialen Wirklichkeit, beispielsweise 
über Sinnstrukturen, kann über die Analyse formaler Sprache erfolgen. Dabei können Regeln 
im Sinne von Algorithmen entwickelt werden. Aussagen über die Derivate der sozialen 
Realität können aus den gefundenen Sinnstrukturen zu Regeln im Sinne von  
nichtdeterministischen Algorithmen deduziert werden. Methodisch wird durch die Analyse 
dieser endlichen Zeichenketten (Buch) Falsifikation über die Textsequenzanalyse ermöglicht 
und ein Regelsystem als Analyserahmen kann entworfen werden. In unserer Betrachtung ist 
der nichtdeterminierte Algorithmus von Bedeutung, bei dem zwei Ausprägungen möglich 
sind. Die Frage „Kaffee oder Kuchen“ lässt nur entweder oder zu und das Ergebnis 
unterscheidet sich, je nach dem was man wählt. Als nichtdeterminierter Algorithmus ergibt 
das deduktive Denken, wenn es auf empirische Sachverhalte angewendet wird, aber auch eine 
bestimmte geistige Missbrauchsmöglichkeit, in dem beispielsweise eine neue Form von 
Ideologie durch die scheinbare objektive Erkenntnis produziert wird. Man kann dadurch 
zutreffende Fakten als angebliche Konsequenz ungestraft auf die auch absurdesten 
Voraussetzungen theoretisch zurückbeziehen. 
Die moderne Biotechnologie macht die menschliche Natur disponibel und eine der 
wichtigsten Funktionen von Bioethik ist der Diskurs dieser technologischen Ausweitung des 
biologisch Machbaren, um mögliche Grenzen zu identifizieren. In den letzten beiden 
Jahrzehnten entstanden weltweit Bioethikkommissionen, Bioethikräte u. ä. Die 
                                                           
32 Vgl. Popper 1998, S. 158ff. 
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internationalen Bioethikkommissionen (EU, UNO, UNESCO, USA, China, Japan, usf.) 
beschäftigen sich teilweise sehr ernsthaft mit ethischen Anstößen, zumal weisen die 
entsprechenden Kommissionen jedoch reine Alibi-Funktionen auf. An dieser Stelle 
interessiert der normative Anspruch derartiger Kommissionen allgemein gültige bioethische 
Aussagen für die Alltagspraxis treffen zu können. Der Charakter von Bioethikräten sollte 
diesbezüglich nicht aus dem Blick geraten, denn deren Funktion beruht formal auf der 
Tatsache, dass sie Ratschläge gegenüber der Politik erteilen. Informell geht jedoch eine Reihe 
von Suggestionen mit der Praxis von Bioethikkommssionen einher. So suggerieren sie, dass 
ein Konsens darüber bestünde, was bioethisch richtig oder falsch sei, was in der angedeuteten 
Klarheit nicht haltbar ist. Die Anwendbarkeit ethischer Normenentwicklung von 
Bioethikkommissionen ist auch deshalb kritisch zu hinterfragen, weil kaum Fachethiker in 
diesen vertreten sind. Anders ausgedrückt heißt das, dass suggeriert wird, allgemein gültige 
Werte und Normen für die jetzige und zukünftige Gesellschaft zu entwickeln, obwohl die 
Zusammensetzung der Bioethikkommissionen zwar wissenschaftlich hochkarätig, jedoch 
eindeutig unter der Fachbereichsprämisse und nicht der Ethikprämisse angesiedelt sind. In 
diesem Metaprozess werden ethische Werte gesellschaftlich normiert und erhalten 
metatheoretischen Charakter, obwohl damit spezifische Problematiken verbunden sind, wie 
das Fehlen des angesprochenen Common Sense. Die zentrale Frage hierzu ist nun, ob 
derartige Kommissionen tatsächlich leisten können, was sie zu leisten versprechen, nämlich 
dem politischen System Entscheidungsgrundlagen, also verantwortbare Praxis, bezüglich 
ethischer Standpunkte zu liefern, die die Gesellschaft gesamthaft beeinflussen.  
 
Der Sein-Sollens Fehlschluss 
Es bleibt daher zu vermuten, dass bei Bioethikvoten kein „idealtypisches“ Bioethiksystem, 
von dem allgemein gültige, aber vor allem eindeutige Bioethiknormen ableitbar wären 
entwickelt, sondern in hohem Ausmaß pragmatische Entscheidungen getroffen werden. 
Fernerhin ist es gängige Praxis, das Abstimmungsprinzip bei der Entscheidungsfindung 
anzuwenden, wonach das Mehrheitsprinzip entscheidend ist. Daraus kann geschlossen 
werden, dass die ethische Diskussion der Bioethikkommissionen letztlich leerformelhaft 
geführt wird und die jeweiligen Empfehlungen nicht Kraft faktischer Vernunft, gewonnen aus 
einem wissenschaftsethischen Diskurs, sondern auf Grund pragmatischer Überlegungen zu 
Stande kommen – was sozialphilosophisch einen erheblichen Unterschied macht. Mindestens 
gleichschwer wiegt der Umgang mit dem Begriff Ethik per se. Von welcher Ethik wird 
prinzipiell gesprochen, oder welche ethische Position wird als Entscheidungsgrundlage 
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herangezogen?33 Derartige Bioethikvoten sind mit einer Fülle von Sachverhalten vereinbar 
und lassen sich somit zur Rechtfertigung der verschiedensten ethisch-moralischen 
Empfehlungen verwenden. In ihren Mehrheitsentscheidungen sprechen Bioethikkommssionen 
bestimmten Bioethiken Gültigkeit, also Heil, und anderen Ungültigkeit, also Unheil aus. 
Allerdings ist diese Dichotomie in Anbetracht des Leerformel-Modells nicht haltbar. 
Natürlich würden die Vertreter diverser Kommissionen, die Empfehlungen an die Politik 
abgeben, entschieden ablehnen, willkürlich, also in eigenem Ermessen zu handeln, denn sie 
führen ihr handeln stets auf vorgegebene Normen, Werte, Ethik zurück; - aber genau das ist 
des Pudels Kern - denn bei der Legitimierung von Moral in der theoretischen Begründung von 
Normen und Werten, erfolgt nicht selten eine Berufung auf ein intuitives Apriori und die 
Weltvernunft wird dabei als oberste Norm ausgerufen. Aus ideologiekritischer Perspektive ist 
hierbei eine Voraussetzungen für das Entstehen von falschem Bewusstsein gegeben, weil von 
den Meinungsträgern und Entscheidungseliten Bestandteile der Aussagensysteme durch 
subjektive Wertungsverhältnisse verfälscht, vereinseitigt oder verdreht werden. Die 
herrschenden moralischen Anschauungen generieren sich aus derartigen Prozessen und die 
Herstellung dieses falschen Bewusstseins über den skizzierten Mechanismus wird bekanntlich 
als Manipulation bezeichnet.34 In einer Zeit, in der sich verstärkt wissenschaftlich-
fundamentalistische Weltanschauungen als Orientierungsinstitutionen etablieren, sind 
ideologiekritische Reflexionen, zur kritischen Überprüfung von Beliebigkeit unverzichtbar. 
An dieser Stelle mag der Hinweis genügen, dass diese sozialpsychologisch-gesellschaftliche 
Charakterposition heute an vielen Stellen festgemacht werden kann. In der allgemeinen 
„Konsumationsideologie“ des liberalen Wirtschaftssystems erodiert sie wohl am deutlichsten. 
Eine naiv-szientistische „Chemie des Seelenlebens“ kommt hierbei hinzu, die den 
                                                           
33 Im Beschluss der Bioethikkommission beim österreichischen Bundeskanzleramt in der Stellungnahme zu 
Fragen der Stammzellenforschung im Kontext des 6. Rahmenprogramms der EU im Bereich der Forschung, 
technologischen Entwicklung und Demonstration als Beitrag zur Verwirklichung des europäischen 
Forschungsraums (2002-2006) heißt es: „Aus ethischer Sicht ist einerseits vor der Erzeugung übertriebener oder 
voreiliger Heilungserwartungen zu warnen, andererseits aber auch auf die gesellschaftliche Bedeutung 
medizinischer Grundlagenforschung zu verweisen, die dem Wohl nicht nur gegenwärtiger, sondern auch 
künftiger Patienten dient. Bemühungen um verbesserte Behandlungsmöglichkeiten stellen ein hohes ethisches 
und soziales Gut dar, für die der Staat eine gesetzliche Verpflichtung hat. Daher ist auch die 
Stammzellenforschung prinzipiell unter Wahrung ethischer Grundsätze und verfassungsrechtlicher Schranken zu 
bejahen und öffentlich förderungswürdig.“ […] Vgl. Download unter: 
http://www.bka.gv.at/DocView.axd?CobId=1115, letzter Zugriff: 2011-01-05. 
34 Vgl. Acham 1972, S. 22; Der geistige Vater dieser Gedanken Immanuel Kant meinte in der „Beantwortung der 
Frage: Was ist Aufklärung?“: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten 
Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu 
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des 
Verstandes, sondern der Entschließung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu 
bedienen. Sapere aude! Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der 
Aufklärung.“ (vgl. Kant 1995, S.162: kursiv im Original) 
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Positivismusglauben an die Wissenschaft dogmatisch absolutiert.35 Es gibt kaum mehr eine 
Ausgabe von Printmedien, gleichviel ob Qualitätspresse oder Boulevard, in deren Artikel 
nicht die Berufung auf Studien der Wissenschaft als Rechtfertigung und Richtmaß der 
Zeitungswahrheit vorgebracht wird (P. Sloterdijk bezeichnet dieses Phänomen treffend als 
„Medienempirismus“). David Humes zentrales Kriterium bei der Analyse von Wissensformen 
ist die Trennung des Wissens von Glauben und zwar durch konsequente Anwendung einer 
positiv-kritischen Methode. Religion wird demnach „nicht als Phänomen überirdischer 
Herkunft, sondern als Produkt des menschlichen Geistes, das nach menschlichen Maßstäben 
zu beurteilen ist, bewertet.“36 - dies gilt für politische oder wissenschaftliche (Ersatz-) 
Religionen genauso. Im Gegensatz zum ontologisch-normativen Ansatz beruht die empirisch-
analytische Herangehensweise auf den Annahmen der modernen Wissenschaftslogik. Weiter 
sind die Biotechnologien als Technologien des Lebendigen, Verfahrensweisen zur 
Beherrschung und Herstellung des Lebendigen. Komplementär dazu sind sie auch auf eine 
bestimmte Unkontrollierbarkeit des Lebendigen angewiesen, denn erst durch die allem 
Lebendigem immanente autopoietische Fähigkeit erhält die Biotechnologie ihren 
lebensschöpferischen Impetus.37 Hier fließt die Frage ein, ob die Erkenntnisse der 
Bioethikkommssionen diese Tatbestände berücksichtigen und prognostisch in ihre 
Empfehlungen für das politische System einfließen lassen. Diesbezüglich müssen Aussagen 
von diversen Kommissionen so lange als „scheintheoretische Systeme“ gelten, die in die 
Probleme des prognostischen Zirkel fallen (also selbstverifizierende und selbstfalsifizierbare 
Aussagen/Prognosen darstellen), als sie einer rational-kritischen Analyse standgehalten 
haben.38 In der gängigen bioethischen Praxis bleibt die Frage nicht selten offen, woher 
normative bioethische Werte kommen und wer als die berechtigten Vermittler der Wahrheit 
darüber zu gelten habe. Das Indifferentismus-Problem der Bioethik (philosophisch-
weltanschauliche Ebene) wird von Zimmermann-Acklin, implizit angedeutet, obwohl er es 
nicht ausformuliert oder einer systematischen Darstellung unterzieht.39 Der 
Bioethikrelativismus als Problem wird beispielsweise bei H. T. Engelhardt angeschnitten, 
jedoch ebenfalls keiner Systematisierung unterzogen.40 Dennoch wird die 
                                                           
35 Vgl. Acham 1972, S. 32-42. 
36 Vgl. Streminger/Topitsch 1981, S. 141f. 
37 Vgl. Manzei 2003, S. 221. 
38 Vgl. Albert 1971, S. 143, Pkt. 51/52, vgl. auch Topitsch unter Pkt. 49, S. 142, „Ich würde für Pseudotheorien 
mit ideologischem Gehalt den Ausdruck ‚Ideologie‘ vorschlagen, auch wenn sie metaphysische Aussagen 
enthalten. Die Hülle der metaphysischen Aussagen allein wäre dann als ‚reine Metaphysik‘ zu bezeichnen. Die 
‚Ableitung‘ der ideologischen Aussagen aus dem metaphysischen erfolgt unter Verwendung scheinlogischer 
‚Ableitungsregeln‘, dicht durch tautologische, sondern durch ‚dialektische‘ Transformation.“ 
39 Vgl. Zimmermann-Acklin 2010, S. 13. 
40 Vgl. Engelhardt 2010.  
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Zukunftsperspektive des bioethischen Pluralismus (moral diversity) problematisiert und 
durchleuchtet. Die Problematik der Vermischung von bio- und medizinethischen Paradigmen 
diskutiert beispielsweise A. Dawson sehr prägnant: „[…] bioethics is in crisis and that it will 
not have a future unless it begins to embrace a more Socratic approach to its leading 
assumptions. The absence of a critical and sceptical spirit has resulted in little more than a 
dominant ideology.”41 A. Cochrane ist sich der Problematik einer unscharfen 
(leerformelhaften) Bezugnahme auf die „Menschenwürde“ bewusst und lenkt die Gedanken 
zu einem kritisch-aufklärerischen Diskurs und er meint dazu: „The concept of dignity is 
pervasive in bioethics. However, some bioethicists have argued that it is useless on three 
grounds: that it is indeterminate; that it is reactionary; and that it is redundant. In response, a 
number of defences of dignity have recently emerged. All of these defences claim that when 
dignity is suitably clarified, it can be of great use in helping us tackle bioethical 
controversies.”42 Wie die genannten Beispiele zeigen, kann nicht von einem geschlossenen 
Bioethiksystem ausgegangen werden. Fernerhin gibt es kein standardisiertes Verfahren und 
die Ethiknormen werden rekurrierend auf medizinethischen Standpunkten abgeleitet. Freilich 
halte ich den Versuch eine einzig gültige Bioethik zu generieren, nicht wirklich 
erstrebenswert. Viel zielführender für uns und zukünftige Generationen ist die 
Entmythologisierung von Bioethik. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
41 Vgl. Dawson 2010, S. 218. 
42 Vgl. Cochrane 2010, 234ff. 
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